 对问题解决能力课堂教学的几点体会

                     华中师大一附中   陈华彬

   进入高三二轮复习以后，学生整体处于“半瓶”期。通过第一轮基础知识的复习，对地理概念、原理和规律的掌握基本完整，但还不能融会贯通。通过日常的做题训练和不间断的月考，对解题的思路有所了解，但不能灵活应用。也许正是基于此，很多学生在学习中处于一种“自满”状态，一谈题目，什么都懂；一动手做题，立马出错。问其原因，不得要领者居多，长此以往，对学生的复习备考极其不利！然而，如何扭转这种局面？再复习一遍地理课本？不断讲解做题技巧与方法？大量重复的做调考、高考题？实践证明：这样做的结果是教师讲的辛苦，学生疲于应付，收效却甚微！学习如逆水行舟，不进则退！这种尴尬的学情状态，急需被打破，而“试题诊断——巨坑之谜”这节课的设计就是打破这一僵局的一次尝试。本节课以“重庆小寨天坑”为地理素材，设计一道趣味试题，通过对巨坑成因的探索，实现对学生能力软肋——信息敏感度和思维方式——的诊断，最后，再用一道高考题强化训练，弥补学生的这一薄弱环节。通过近半个月努力，我终于完成了试题创制、教学设计、课堂实践以及课后反馈等所有教学过程。回顾整个过程，颇有一些心得，现将几点感受记录如下：

   第一、试题创作没有完美，贵在有神。原创试题是本节课的最大亮点，也是本节课设计中难度最大的工作。其实，最初的想法中曾经尝试使用高考真题，但是考虑到学生进入最后阶段，高考题几乎做遍了。此外，高考题有他独特的使命，本节课有自己的教学目标，强用高考题并不一定会取得想要的效果，索性自己创作吧！然而，真的要独创的时候，各种问题都出来了。好心的同事给了我很多建议，比如，“内容要体现人地关系呀”；“题目一定要像高考题”；“答案一定要适合学生”；“要强调主干知识”；“地图要有图例”；“你的设问有问题”。面对这些建议，着实让我为难了很久。比如，题目设问最初设计为“推测该巨坑形成的自然过程”，被一位同事建议后，改为“分析巨坑自然成因”，紧接着其他同事强烈反对，最终改回为“推测过程”。反复的讨论与争议，似乎让我看明白了一件事情，满足所有人建议是不可能的，妥协只能有一个结果，就是大家都不满意，干脆“我的地盘我做主”吧！如何做主？为了不让自主变成自负，我为试题创作制定了四个标准：（1）材料要新颖，但要符合现实存在；（2）试题不能出现科学性问题；（3）试题要偏难，充分暴露“两大问题”；（4）站在大学老师角度思考问题。按照上述原则，“巨坑之谜”试题最终出炉。也许是由于标准的“偏执”，不出所料，一投放“市场”，就引起了同行和学生的强烈反弹——“构思太刁钻了”、“答案很奇怪”、“图例不精准”等等。怎麽解决这个问题呢？对抗与解释似乎都解决不了问题，干脆增加一个教学环节，评价本题目的优点和缺点，并提出你的建议。奇招见奇效，反对与质疑的声音陡然消失，“一边倒”的是赞成的声音。表面上看，是“示弱”博得的同情，深入观察不难发现，大多数人由题目及答案的不适应转入了深入思考的，并在思考的过程中，感受到了试题创作的思维和信息设置的巧妙，而这两点正是该试题的“魂”。课后很长一段时间，还能听到学生在讨论自我否定式批判性思维、动态思维等等，内心深感欣慰，艰难的“巨坑”创作没有徒劳，我找到了知音。

   第二、授课内容不在乎多，而在于精。也许是最初课程设计的思路不够清晰，也许是想赋予课堂太多内涵，设想和实践之间存在巨大的差异，任何课程设计的过程似乎都出现过内容过多、步骤繁琐等现象。本节课的设计也没摆脱这个“怪圈”。最初设计上课完成三道试题的“说题”，即原创试题和两个高考题，结果是第一次试讲，原创题还没有完全解决已经下课了，令人惊讶而又尴尬！课后反复推演发现，在不减少任何内容与环节的前提下，这样一个上课节奏还显得有点快，结论只有一个——删减。如何操作？最初的做法是将三个题目，变成了两道题目，并且将高考题置换为一道相对简单的题目。然而，实践中依然超时！迫于无奈将矛盾的焦点最终指向了说题的内容。“说题”到底该说什么？最初的设想近乎于完美，让学生说解题的每一个步骤——讲命题意图、说设问导向、挖有效信息、谈所涉知识、聊大小空间、构地理思维、组合理答案；然而，在实际的操作中，由于要求过于细致，学生记不住各个步骤要讲什么。为了配合好学生说题，我将每一个说题的要求都打在了PPT上，即时显示。然而，由于各个环节有相互重叠部分，该说A的讲到了B，该谈B的说了C，乱作一团，搞得一时之间，我自己都不知道该如何肯定和否定学生的说法，本来是知识与技能的探索，变成了说题七大步骤分类大讨论，甚是尬尴！老师很无奈，学生更痛苦。一位学生不解地问，“在文综考试的时候，需要反应出这么多步骤吗？”我很坚决地回答，“不需要，你只需要弄清设问，抓住信息，构建思维就可以了。”正是这段无意间的简短对话，点醒了自己，也成为了本节课说题的提纲。干脆将说题过程简化为明题意、抓信息、构思维三个环节，并且不再一个一个环节说题，学生可以任选一个或多个，这样就有效避免陷入“说题步骤归类大讨论”的怪圈。由繁变简的说题革新终于让窝心的课堂全面顺畅起来，超时的问题解决了，学生说题也变容易了，甚至课程设计所关注的“信息”与“思维”两大重心也得了极大突出。这正是“面面俱到”不如“重点突破”，“复杂隐晦”不如“简单明了”，我将在未来的教学中贯彻这个观点。

   第三、课堂讨论有责任，学习才“有状态”。也许是性格安静的原因，也许是某种傲慢与偏见，我个人对小组讨论始终抱以回避的态度。明明知道小组讨论有其优点，比如，可以增进生生互动、锻炼表达能力、化难为易、利于自主学习、充分体现学生的主体地位等等，现实中却极少实践。然而，这次“巨坑之谜”试题创制把这个排斥已久的“小组讨论”搬到了台前。为了实现诊断问题的目标，试题难度设置过大，在规定的3-5分钟之内，学生难以将巨坑形成的原因推测出来。如何来弥合问与答的鸿沟？降低试题难度，就意味着换题，成本太高。索性改变授课方式，用小组讨论的方式，互帮互助降低回答的难度。设想是美好的，现实是残酷的。在试讲中，小组讨论确实极为热闹，但到了师生互动，构列答案环节，学生的回答肤浅而又杂乱，其课堂效果远差于独立完成试题。“小组讨论真的就这么热闹而低效吗？好像新课程以来，该方式备受推崇呀，问题肯定出在我这里了。”“回顾失败的过程，教师抛出问题——学生小组讨论——师生互动汇报讨论结果，似乎没有破绽。”“为什么学生讨论混乱？学生讨论的时候，教师哪里去了？”不断地反问和重现讨论过程，终于让我感觉到问题的所在——这是一个缺乏“政府”监管的公地悲剧。教师抛出了问题，撒手不管了，在权责不清楚的情况下，大家都做懒汉，真是“三个和尚没水喝”呀！找住了病因，解决起来就非常简单了。首先是明确小组内分工，小组内设组长、记录员和汇报员，自我监控小组讨论；其次，教师在学生小组讨论过程中，要不断巡视和参与，一方面监督小组讨论过程，另一方面可以及时发现小组讨论中出现的问题，及时掌握学情。通过这一个看似简单的改进，小组讨论结果变得有序而又深入，每一位组员似乎也更有学习的状态了。

       ......

    正如硬币有正反两面一样，本节课也有其明显的优点和缺点。其优点主要有：（1）课堂教学条理清楚，主线清晰；（2）试题构思巧妙，诊断直击要害；（3）“说题”简明扼要，重点突出；（4）以“巨坑”引入，以“巨坑”结束，暗喻贴切，前后呼应，内容对仗；（5）小组讨论有序，课堂氛围活跃；（6）地理问题讨论重依据，轻臆断；等等。其存在的不足有：（1）师生互动过程中，语言还不够精炼；（2）教学节奏的把握还不够娴熟；（3）分组讨论略有心得，但还不熟练；（4）设计试题时，画图能力差，图例不清楚；等等。面对优点我将其总结、整理，不断贯彻，争取内化为自己的教学风格。面对不足我将深刻分析原因，不断调整，努力克服。就这次讲课而言，表面上看是有诸多不足，实质上问题多出在一个方面“惰性”。不认真总结和把握学情，自然会导致时间控制和课堂语言问题；不懒于接受新观念，小组讨论早就是轻车熟路；而若平时注意点，画地图对一个电脑还不算陌生的人来说，不是太大的问题。针对这些“惰性”我将在未来一个阶段努力做好几件事情：（1）每学期至少看两本教育与心理学的书，尤其是前沿书籍；（2）认真研究小组讨论问题，在未来教学实践中多应用、多反思；（3）两个月内，学会word画图法；（4）今后的日常教案要增加学情分析。

